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Vorschlag eines langfristigen Verfahrens zur sektoriibergreifenden CO»>-Reduzierung bis zum
Jahre 2050
CO, — Steuer: Nein Danke

Die langfristige Reduzierung des CO2-Ausstol3es stellt eine der grofdten Herausforderungen
dar, um den Klimawandel aufzuhalten. Diese Anforderung wird an alle energieverbrauchen-
den Sektoren gestellt. Nach einer Studie des Frauenhofer ISE, "Was kostet die Energie-
wende" ist zum Beispiel der Sektor ,Energiewirtschaft* mit 45%, der Sektor ,herstellende In-
dustrie und Bauwirtschaft“ mit 16%, der Sektor ,StraRenverkehr” mit 19% und der Sektor
,Haushalte mit 13% am CO»-Ausstol’ beteiligt, um nur die gréf3ten Sektoren zu nennen.

Es missen alle Sektoren an der Reduzierung des CO> — Ausstol3es beteiligt werden.
Doch wie?

In der RICHTLINIE 2003/96/EG zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvor-
schriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen werden viele Ausnahmen beschrieben
und sogar erwiinscht wie z.B. in Absatz 17, 18 und 19 beschrieben. Die Artikel 5 — Artikel 19
stellen eine lange Liste von Ausnahmen zur Steuerreduzierung und Steuerreduzierung dar.
Damit geht die Lenkungswirkung der Steuerrichtlinie, so wie in Absatz 12 beschrieben, verlo-
ren.

Das zeigt, dass die CO; - Steuer mit ihren vielen Ausnahmen das falsche Mittel ist. Des wei-
teren wirkt sie sich nicht direkt auf die CO, - Reduzierung aus, sondern nur indirekt und zwar
durch eine Verteuerung des Energietragers. Man geht also davon aus, dass man nur den
Energietrager recht teuer machen muss, um dann den CO; Ausstol3 sofort zu senken. Doch
dieser Ansatz funktioniert nicht und ist vollig ungerecht.

Warum?

Nun, in ein Wohngebaude wurde zum Beispiel eine neue und moderne Gasheizung
eingebaut, die noch 20 — 30 Jahre funktionieren wird. Mit einer CO, -Steuer auf Gas
missten die Nutzer jetzt eine zusatzliche Abgabe bezahlen, ohne dass die Heizung
weniger CO; ausstoRen wirde als zuvor. Dies betrifft auch alle Mieter, die in einer
Wohnung mit Gasetagenheizung leben.

Das gleiche ist mit dem Auto: Ein heute erworbenes neues Auto lauft noch mindes-
tens 10 Jahre. Mit einer CO; -Abgabe wird der Kraftstoff teurer. Das Auto wird des-
halb aber auch nicht weniger Kraftstoff verbrauchen und CO, ausstof3en als zuvor.
Neufahrzeuge werden nach der EU Richtlinie 2019/631 Jahr indirekt sowieso mit ei-
ner zusatzlichen Abgabe belastet, denn jedes Fahrzeug mit einem CO, -Ausstol3 von
mehr als 95 gCO,/km wird mit einer Strafe von 95 Euro/gCO, zusétzlich belastet.

Das bedeutet, dass der Nutzer eine CO, — Abgabe bezahlen muss, ohne dass das
Klima dafiir einen Nutzen hatte.
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Die folgende Abbildung 1 zeigt den Deckungsanteil der Wind- und Sonnenenergie an der
Stromproduktion- und am Stromverbrauch in Deutschland fiir das Jahr 2018 mit Daten der
Bundesnetzagentur!. Es wird deutlich, dass an Tagen mit geringem Wind- und Sonnenener-
gieanteil der Deckungsanteil teilweise nur 10% betragt. Dieser Zeitraum mit geringem De-
ckungsanteil kann bis zu 8 Tage andauern. Er muss mit Strom, hergestellt aus Energietra-
gern und chemisch gebundenem Kohlenstoff, gepuffert werden.
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Abbildung 1: Deckungsanteil der Wind- und Sonnenenergie 2018

Das bedeutet, dass es aufgrund des Ertrages der schwankenden Wind- und Sonnenergie
eine Energiewende in Deutschland ohne synthetische und kohlenstoffbasierte Energietrager
mit recyceltem Kohlenstoff nicht geben kann. Es wird ohne Power to X (X = Gas or Liquid)
(PtX) keine Energiewende geben! Wie die FVV Kraftstoffstudie? gezeigt hat, ist hierzu syn-
thetisches Methan am besten geeignet.

Diese PtX Energietrager beinhalten recycelten Kohlenstoff, der bei der Verbrennung wieder
freigesetzt wird. Mit einer CO, -Steuer wird dieser Energietrager genauso mit der Steuer be-
lastet wie das fossile Pendant, da sich beide Stoffe in der gleichen Leitung befinden.

Es macht doch keinen Sinn, diesen mit Aufwand aus erneuerbaren Energiequellen und recy-
celtem Kohlenstoff hergestellten Energietréager mit einer zusatzlichen Steuer zu belasten.

Der Hebel zur CO2 Reduzierung muss dort angesetzt werden, wo der fossile Kohlen-
stoff in Umlauf gebracht wird, also dem Energielieferanten.

Schuld am CO; Ausstol} ist also nicht eine Anwendung, wie zum Beispiel die Waschma-
schine, die Spilmaschine, die Heizung oder das Auto, sondern der Energietrager der der An-
wendung zugefuhrt wird. Eine Waschmaschine kann CO; -frei mit griinem Strom betrieben
werden oder mit CO; -behaftetem Strom aus Braunkohle. Ein Auto kann mit CO, -freiem syn-
thetischen Methan (CNG) und recyceltem Kohlenstoff betrieben werden oder mit CO; -

! Daten der Bundesnetzagentur: www.smard.de
2 FVV Kraftstoffstudie: https://www.fvv-net.de/medien/presse/detail/klimaneutral-in-die-zukunft/
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behaftetem fossilen Benzin.

Das gleiche gilt fur alle aus Erdél hergestellten Produkte, insbesondere Kunststoffprodukte
wie der Joghurtbecher, die Plastiktiite oder das Gehause eines Fernsehers. Auch sie kdnnen
mit Energietragern aus fossilem Kohlenstoff oder recyceltem Kohlenstoff hergestellt werden.

Schuld an der hohen CO; Belastung ist also der Energietrager und nicht die mit ihm ver-
bundene Anwendung.

Um nun den CO,-Ausstol aller Sektoren zu reduzieren darf man also nicht die Anwendung
mit einer CO; - Steuer bestrafen, sondern man muss den Energietrager bzw. das Ausgangs-
produkt reglementieren.

Daraus ergibt sich ein
Verfahren zur sektortibergreifenden CO2-Reduzierung.

Bei einem solchen gezielten Verfahren zur Reduzierung des fossilen Kohlenstoffanteils eines
musste dessen fossiler CO»-Footprint ab dem Jahre 2025 bis zum Jahre 2050 um 80% (100
%) reduziert werden (s. Abbildung 2). Das wéaren also 3,2% (4,0%) CO2-Reduzierung pro
Jahr fur alle Sektoren. Derjenige, der einen Energietrager in den Umlauf bringt, muss dafur
Sorge tragen, dass sein Energietrager den fiir dieses Jahr vorgeschriebenen Footprint auf-
weist. Bei diesem Footprint muss der Beitrag zur Herstellung beriicksichtigt werden. Dies ist
insbesondere fur den Energietrager ,Elektrizitat“ oder ,Strom* wichtig, denn der wird heute
noch zu einem grof3en Teil aus Braun- und Steinkohle hergestellt.
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Abbildung 2: Fossiler Kohlenstoff wird durch recycelten Kohlenstoff ersetzt



CO2 — Steuer: Nein Danke

Verfahren zur sektortbergreifenden CO2 Reduzierung

Neunburg, den 11.10.2020

Daraus ergeben sich beispielhaft die Werte entsprechend Tabelle 1.

CO; — Anteil aus | Stbchiometrischer Gesamt Gesamt
Produktion und CO; — Anteil aus heute Ziel 2050
Transport® der Verbrennung
gCO2/MJ gCO2/MJ gCO2/MJ gCO2/MJ
Benzin 18,8 75,88 94,68
Diesel 15,4 73,24 88,64
DME 30,4 67,20 97,60 18,9
CNG 13,0 54,87 67,87
Elektrizitat 141,1 0

Tabelle 1: Reduzierung des CO; AusstolRes von Energietragern

Ein solcher CO»-Footprint eines Energietragers konnte zum Beispiel in einer neueren Ver-
sion europaischen ,Fuel Quality Directive®, kurz FQD, entsprechend Abbildung 3, vorge-
schrieben werden.
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Abbildung 3: Reduzierung des CO; Footprint verschiedener Energietrager.

Fur den elektrischen Strom als Energietrager misste zum Beispiel derjenige, der Strom aus
Braunkohle erzeugt und bereitstellt, zusatzliche Windkraftanlagen oder PV Anlagen bauen,
um dann im Mix seines erzeugten und gelieferten Stromes die entsprechende Forderung
nach dem CO»-Footprint seiner Anlagen nachweisen zu kénnen. Damit ergibt sich automa-
tisch ein Kohleausstieg aus der Stromerzeugung.

3 WIT-CO2 from JEC V4 study 2013, Appendix 2
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Eine solche Vorgehensweise wirde also nicht eine spezifische Technologie und Anwendung
verbieten, sondern ware ergebnisorientiert auf den CO»-Ausstol3 gerichtet.

Naturlich wird der Energietrager dadurch teurer. Aber kalkulierbar. Wenn zum Beispiel syn-
thetisches Benzin um 1,20 Euro pro Liter teurer wird*, dann sind das gerade mal effektiv 4,8
cent pro Liter bei einer Zumischung von 4 %. Wenn im Jahre 2030 also dann 20% syntheti-
sches Benzin mit recyceltem Kohlenstoff zugemischt und damit 20 % CO; eingespart werden
wirde, dann wirden die Mehrkosten gerade mal 24 Cent pro Liter betragen. Das entspricht
den normalen Preisschwankungen des Benzinpreises. Also durchaus machbar.

Damit entsteht ein Kohlenstoffhandel.

Es gibt noch einen Vorteil.

Dadurch, dass die Energielieferanten an einem maoglichst niedrigen Preis fir den recycelten
Kohlenstoff interessiert sind, entsteht ein Wettbhewerb um die beste und wirtschaftlichste
Technologie.

Es gibt noch einen Vortell

Die Vorgehensweise ist sozial vertraglich. Dadurch, dass bestehende und glinstige Techno-
logien und Anwendungen weiterverwendet werden kdnnen, werden sich deren Anschatf-
fungskosten nicht verteuern. Jeder kann bezogen auf seine eigenen Bedurfnisse und Anfor-
derungen diejenige Technologie und denjenigen Energietrager verwenden, der fur ihn selbst
passt.

Das ist nicht nur fir jeden von uns besser, sondern auch volkswirtschaftlich sinnvoller.

Das bedeutet zusammenfassend, dass durch die Festschreibung zum CO.-Footprint eines
Energietragers sektoriibergreifend die CO2-Emissionen in den Griff zu bekommen waren.
Man konnte auf weitere CO, Grenzwerte fur die Anwendungen verzichten, da der Energietra-
ger selbst bereits CO; reduziert wére.

Okonomische Hebel wirden tber die Effizienz einer Anwendung und deren Technologie ent-
scheiden.

Dieses Verfahren ware einfach, zielflhrend und clever.

Eine CO, Steuer ist nicht zielfihrend.

4 FVV Kraftstoffstudie: https://www.fvv-net.de/medien/presse/detail/klimaneutral-in-die-zukunft/
Min.-Kostenszenario FT-Gasoline
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